SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 334/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T S
. 72stipen¢ho JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné, proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k. 11 C 208/2013-225 z26. marca 2018, rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 7 Co 86/2018-255 z 28. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 262/2019-206 z 18. februara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sad®) 12. jina 2020 domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 11 C 208/2013-225 z26. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 7Co 86/2018-255
z 28. novembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvySsieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Cdo 262/2019-206 z 18. februara 2020
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho stidu*). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania finanéného zadost'ucinenia
v sume 10 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel' sa v procesnom
postaveni Zzalobcu Zalobou podanou na okresnom stude 29. jula 2013 proti zalovanym || Gz

B - (dalej len |, 7alovani®) domahal uréenia, Ze 1.klpna zmluva
uzavreta 10. oktobra 2008 medzi ||} (privnou predchodkynou stazovatela, pozn.)



ako predavajiicou a zalovanymi ako kupujiicimi, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti nachadzajtice
sa v katastralnom tizemi | I, zapisané na [ 2ko parcela I — zastavané
plochy anadvoria o vymere [l 2 rodinny dom supisného ¢isla [Jjjilifpostaveny na parcele
. 2 2. kapna zmluva uzavretd taktiez 10. oktobra 2008 medzi zalovanymi ako predavajucimi
a stazovatelom ako kupujicim, predmetom ktorej bola nehnutelnost nachadzajuca

sa v katastralnom tzemi ||| | } . zapisana na [ ako parcela I — zastavané
plochy a nadvoria o vymere i}, st neplatné.

3. Okresny sud zalobu napadnutym rozsudkom zamietol. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho
sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
tak, ze nim potvrdil napadnuty rozsudok prvoinstancného sudu. Stazovatel' nasledne podal proti
napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolanie bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.

4. Stazovatel' uviedol, ze pred uzavretim napddanych kapnych zmliv pravna predchodkyna
staZzovatel'a — jeho nebohd matka so Zalovanymi uzavrela zmluvu o budicej zdmennej zmluve,
na zéklade ktorej mali byt uz uvedené nehnutelnosti zamenené a st'azovatelovej matke mal byt
vyplateny doplatok. AvSak na pozemku, ktory mal stazovatel nadobudnit do vyluéného
vlastnictva, bol postaveny neskolaudovany rodinny dom bez supisného ¢isla, a preto ani nebol
zapisany na LV a zaroven na tomto pozemku viazlo exekuc¢né zalozné pravo, ktoré branilo prevodu
vlastnickeho préva zo zalovanych na stazovatela. Dodal, Ze v napadanych kupnych zmluvéch boli
dohodnuté aj kupne ceny, pricom Zalovani mali v prospech staZovatelove; matky vyplatit
za rodinny dom sumu 700 000 SK, no k vyplateniu tejto sumy v prospech stazovatelovej matky
nedoslo a v skutocnosti jej doplatili len sumu 30 000 SK ako rozdiel medzi hodnotou vymienanych
nehnutelnosti. Prave s poukazom na to stazovatel’ uviedol, ze obidve kupne zmluvy, ktorych
neplatnosti sa dovolaval, nemali zmluvné strany zdujem nikdy uzatvorit’, ale konali v stlade so skor
uzavretou zmluvou o budicej zdmennej zmluve z 2. septembra 2008. Podla staZovatela tak
k uzavretiu tychto kapnych zmliuv doSlo len preto, Ze si zalovani uvedomovali, Ze na ich
nehnutelnosti viazne exekucné zalozné pravo, ktoré by mohlo byt prekazkou pre vklad
vlastnickeho prava na zadklade zdmennej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Dodal, Ze kupna
zmluva, ktorou nadobudli nehnutel'nosti zalovani, bola do katastra riadne zavkladovana, avSak
kipna zmluva v prospech stazovatel'a nebola sposobild na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti, a to z dovodu, Ze na nehnutel'nosti Zalovanych viazlo exekucné zalozné pravo.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stidu namieta,
ze okresny sud rozhodnutie odovodnil striktnym formalistickym vykladom zdkona. Argumentuje,
Ze na jednej strane mal za preukdzany zhodny prejav zmluvnych strdn pri uzatvarani kipnych
zmluv atiez od Zalovanych nepoZadoval preukdzanie vyplatenia kipnej ceny, avSak na strane
druhej vo vztahu k stazovatelovi tomuto vytykal, Ze nepreukdzal nevyplatenie kupnej ceny.
Tiez namieta, Ze neprihliadol na tvrdenia stazovatela o nemoZznosti podat navrh na vklad.
Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namieta, ze sa tento len stotoznil so zdvermi



okresného sudu. Aj v pripade napadnutého rozsudku krajského sidu sa nestotoziuje s tym,
ze aj tento mu dal na jeho tarchu otdzku preukdzania/nepreukdzania nevyplatenia kupnej ceny.
Namieta, ze sa sice zaoberal otazkou unesenia dokazného bremena, ale vObec sa nezaoberal
okolnostami absolutnej neplatnosti pravnych tkonov. Vo vztahu k napadnutym rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu tiez argumentuje, ze vnich sudy zZiadnym spdsobom
nevyhodnotili absolitnu neplatnost’ kipnych zmlav. Porusenie svojho prava na spravodlivé sudne
konanie napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského stdu vidi stazovatel’ v tom, ze v nich
absentuje vysporiadanie sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela, teda Zze su nedostatocne
odovodnené a arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho stidu. Priméarne namieta, ze okresny sud a krajsky
sud sa v odovodneni napadnutych rozsudkov dostatoénym spdsobom nevysporiadali s jeho
namietkami tykajicimi sa absolutnej neplatnosti uzavretych kiipnych zmluav.

III.1. Knamietanému porusSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

7. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ vyuZzil svoje pravo a proti
napadnutému rozsudku okresného sidu podal odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu. Z uvedeného teda vyplyva, Ze staZovatelovi bola
v konani pred vSeobecnym (krajskym, pozn.) sudom poskytnuta ochrana jeho prav, pretoZe
zo strany krajského sudu doSlo k meritornemu preskiimaniu odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu.

8. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajucich zo zavézne] medzinirodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (Cl. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je prdvomoc tstavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (I. US 207/2020).

W

9. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude®) vyplyva, Ze ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.



10. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej st'aznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

11. Stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu primarne namieta, ze v ramci
jeho ododvodnenia sa krajsky sud s podstatnymi tvrdeniami stazovatela ohladom absolutnej
neplatnosti kupnych zmluv riadne nevysporiadal, teda Ze je nedostato¢ne odovodnené a arbitrarne.

12. Z obsahu priloh k ustavnej st'aznosti (napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, uplatniac si len
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V podanom dovolani nenamietal aj nedostatocné
a arbitrarne oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ¢o mohol urobit, uplatniac
si dovolaci dovod podrla § 420 pism. f) CSP.

13. Zakon o tstavnom sude v § 132 ods. 2 zakotvuje princip subsidiarity a ustanovuje, ze Uistavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon
na ochranu jeho zékladnych prav a slobod. Stazovatel’ nema podl'a ustavy, zdkona o ustavnom sude
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej v§eobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud. Iba za predpokladu, Ze st'azovatel’
vycerpa vsetky jemu dostupné pravne prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného
prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je uspeSny, mdze sa uchadzat’ o ochranu tohto
zakladného préava alebo slobody st'aznostou podanou ustavnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. L. US 207/2020).

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Ako uz bolo uvedené, stazovatel v podanej ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sidu namieta prave ti skutocnost, ze v dosledku podla
stazovatela formalistického vykladu zakona a nésledného nedostatoéného oddovodnenia
napadnutého rozsudku malo zo strany krajského stidu dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces. Teda podstata namietok staZovatela proti odovodneniu napadnutého rozsudku je takého
charakteru, ktord bola uplatnitelna v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktory
vSak st'azovatel na ochranu svojich prav nevyuzil.

15. Meritorne preskimanie ustavnej staznosti ustavnym sudom v situacii, ked’ stazovatel’ nevyuzil
prostriedok ochrany svojich prav, ktory mu zdkon ucinne poskytoval, teda nepodal dovolanie,
uplatniac dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f) CSP, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Ustavnym sudom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
(m. m. I1I. US 562/2017).



16. S poukazom na uvedené a zohl'adniac najmi dovody podanej ustavnej st'aznosti namietajice
arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel
nepodanim dovolania aj podl'a § 420 pism. f) CSP proti napadnutému rozsudku (pricom stazovatel’
v podanej Gstavnej staznosti netvrdil, Ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a,
teda neprichadzal do uvahy ani pripadny mozny postup podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
pozn.) nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu zakon prizndva na ochranu jeho zékladnych prav
a slobod.

17. Na zédklade uvedeného preto Ustavny sid ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol
z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

III.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

18. Ustavny sud ma v Gstave a v zakone o stavnom sude presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud mozZe prijat na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

19. Ustavny sud (pokial’ ide o splnenie naleZitosti potrebnych na uspe$né uplatnenie namietok
tykajucich sa poruSenia prav st'azovatel'a, pozn.) v prvom rade poukazuje na § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o ustavnom sude, podla ktorého tstavnd staznost’” musi okrem vSeobecnych nalezitosti
navrhu obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dgjst’
k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd. AvSak v danom pripade samotné odovodnenie ustavnej
staznosti (ktoru stazovatel’ podal riadne zastlipeny advokatom ako osobou prava znalou, pozn.)
sa vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vyznacuje zdvaznym nedostatkom, ktory
spociva v absencii nielen Ustavnopravne relevantnej, ale v podstate akejkol'vek argumentécie,
ktorou by bolo oddvodnené namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
[v celej Gistavne] staznosti je vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvedené len to, ze po podani
dovolania staZzovatelom bolo toto dovolanie zamietnuté (spravne odmietnuté, pozn.)].

20. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy (pripadne
dohovoru, pozn.), ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo, t. j. uviest’, z akych dovodov malo dojst’
k ich poruseniu, a navrhnut v tejto stvislosti dokazy (I. US 342/2021). Nedostatok pravne
relevantného odovodnenia staZznostti ma vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktoré¢ho
zékladného prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud
nie je skutkovym sudom ani dalSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze
bez splnenia uvedenej podmienky ani nemédze o navrhoch stazovatela uvedenych v petite
rozhodovat’ (napr. III. US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, IV. US 279/07, I1I. US 206/2010,
L. US 357/2010, II. US 131/2012, 1II. US 583/2015, 1. US 26/2016). Preto je zékladnou
povinnostou stazovatela, aby co najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje
svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych



okolnosti musi oddévodnenie staznosti obsahovat najmé pravne argumenty a pravne posudenie
predlozenej veci.

21. Stazovatel' vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu nepredostrel dostatocné
a jednoznacné odovodnenie opreté o pravne relevantné a logické stvislosti, ktoré by v tejto Casti
poskytli nevyhnutny zaklad kvalifikovaného navrhu spdsobilého iniciovat konanie o Ustavnej
staznosti pred uUstavnym sudom. Oddvodnenie tUstavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitost'ou ustavnej st'aznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného
sudu. Dovody ustavnej staznosti musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruSeniami
zékladnych prav alebo slobdod (IV. US 49/2022). V danom pripade viak ustavny sud za zavazny
nedostatok pokladé prave absenciu ustavnopravne relevantného odévodnenia a Gistavnd staznost” tak
v tejto Casti posobi nedostatocne napriek uz ustavnym sidom konstatovanému kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu st'azovatel'a. V danom pripade neprichddzala do uvahy vyzva na odstranenie
tohto nedostatku névrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej
povahy. Oznacené ustanovenie zakona totiZ slizi na odstrafiovanie najma formalnych nedostatkov
navrhu, nie vak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny sid preto v tejto &asti
ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom.

22. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel'a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



